SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 393/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | I, narodeného N

. 1 oti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 3T0/90/2020 z 2. februara 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 19. mdja 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a ) a €l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) oznaenym rozsudkom
krajského sudu. Napadnuty rozsudok ziada zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
Uplatiuje si tiez primerané finanéné zadost'ucinenie 50 000 eur a Ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

2. Z obsahu ustavne] staznosti a predlozenych dokazov vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/43/2020 z 15. oktobra 2020 uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi spolupéchatel’stvom, za ¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a bol mu uloZeny ochranny dohl'ad a trest prepadnutia veci.

3. Proti rozsudku podal odvolanie prokurator. Krajsky stid napadnutym rozsudkom z 2. februara
2021 vo vztahu k stazovatel'ovi napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu avo vyroku o ochrannom opatreni a stazovatelovi ulozil trest odnatia



slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia a ulozil trest prepadnutia veci a ochranny dohl'ad na dva roky.

4. Proti rozsudku krajského sudu z 2. februdra 2021 podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 18. decembra 2024
tak, Ze dovolanie st'azovatel'a odmietol.

5. Najvyssi sud poukdzal na relevantné ustanovenia Trestného poriadku (najmi § 257 ods. 5, § 334
ods. 4, § 369 a § 372 ods. 1 Trestného poriadku) a uviedol, ze rozsudok okresného sudu bol
vyhldseny po prijati vyhldsenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je obvineny stazovatel vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Stazovatel
napadol dovolanim vylu¢ne vyrok sidu prvého stupiia o vine a vo vztahu k rozsudku sudu druhého
stupiia o treste neuviedol ziadne dovolacie ndmietky. Najvyssi sud konStatoval, Zze v rozsahu,
v akom stazovatel’ v konani pred sidom prvého stupiia na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
o uznani viny a sud takéto vyhlasenie prijal, nemdze tGspesne dovolanim namietat’ vyrok o vine,
teda ani pravnu kvalifikaciu skutku obzaloby, ktoru vyhlasenim o vine taktiez prijal, pretoze svojim
vyhldsenim o uznani viny sa moZznosti prieskumu vyroku o vine z pohladu skutku a pravnej
kvalifikacie v dovolacom konani vzdal. Dovolanie v tomto pripade bolo pripustné len zo strany
ministra spravodlivosti, ato pripadne ina podnet obvineného. Najvyssi sud preto dovolanie
odmietol ako podané neopravnenou osobou.

6. Stazovatel' uvadza, ze uznesenie najvysSieho sudu z 18. decembra 2024 mu bolo dorucené
20. marca 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ v Ustavnej staZnosti namieta porusenie svojich prav rozsudkom odvolacieho sudu,
uznesenie dovolacieho siidu nenamieta. K namietanému poruseniu ¢l. 7 ods. 1 dohovoru stazovatel
uvadza, ze bol odvolacim sudom odstdeny za konanie, ktoré v €ase spachania nepredstavovalo
trestny ¢in. Odvolaci sud odsudil staZovatela za nakladanie s psychotropnymi latkami napriek
tomu, Ze Trestny zédkon vyzaduje, aby iSlo o nakladanie neoprdvnené, ¢o nebol pripad st’aZzovatela.
Podl'a stazovatela ustanovenie § 172 ods. 1 Trestného zédkona uc¢inného v Case skutku nepripasta
posudit’ konanie stazovatel’a ako trestny Cin.

8. K namietanému porusSeniu €l. 5 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uvadza, Ze poruSenie tohto prava vidi
vtom, ze odvolaci sid bez zdkonného podkladu nariadil staZovatelovi vykon trestu odnatia
slobody, ktory vykonava doteraz.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podla § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
mozno ustavnu staznost’ podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.



Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednévani vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku alebo niektor¢ho zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil
vyhlasenie podl'a ods. 4, sid v tomto rozsahu postupuje primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), d),
f), g) a h) a zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhldsenie o vine, ako aj sidom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedené¢ho v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutel'né odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

11. Ustavna staznost bola tstavnému sudu dorudena 19. méja 2025. Stazovatel’ sa teda ochrany
svojich oznacenych prav v suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu z 2. februara 2021
doméha jednoznacne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 124 zakona o istavnom sude,
v dosledku ¢oho ju nemozno povazovat’ za podanu véas.

12. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud pre uplnost’ uvadza, Ze na skuto¢nost, ze stazovatel’ podal
proti predmetnému uzneseniu krajského stidu z 2. februara 2021 dovolanie, o ktorom najvyssi sad
rozhodol uznesenim z 18. decembra 2024, nemoZno pri skiimani otdzky v¢€asnosti podanej ustavnej
staznosti prihliadat’, ked'ze z § 257 ods. 5 Trestného poriadku nepochybne vyplyva, Ze sitdom
prijaté vyhlasenie, Ze obZalovany nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
podla§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Osobou opravnenou na podanie dovolania
v takomto pripade je pritom iba minister spravodlivosti.

13. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajacemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonné Uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom
pripade predpokladaju riadne vyuZitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hovorit’ v pripade, ak je podany neopravnenou
osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne
ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny
prostriedok nepripusta. V opatnom pripade by totiz bola pripustend moznost' Spekulativneho
predlzovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (II. US 91/2019, 1. US 232/2019,
I1. US 595/2020).

14. Ustavny sud vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie Gstavnej staznosti proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu na podklade podaného dovolania tiez uz uviedol, Ze zachovanie lehoty na podanie
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je vyluc¢ené v pripadoch, v ktorych je
nepripustnost’ dovolania dand ex lege (IIl. US 674/2014), pripadne je dovolanie podané
neopravnenou osobou alebo zjavne oneskorene (II. US 13/2022).



15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni st'aznost’ odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde ako oneskorene podant.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

16. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid moéze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(I11. US 265/2014, I11. US 588/2015).

17. Ustavny std dospel k zaveru, 7e v pripade stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom. Z vysledku postudenia Gstavnej
staznosti Ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu dustavnosti. KedZe nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zédstupcu v konani pred tstavnym sudom, Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie
pravneho zéstupcu Gstavny sud nevyhovel.

18. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



